SAHTE VEYA MUHTEVIYATI iTIBARIYLE YANILTICI BELGE KULLANIMI
VE
KAGCINMA YOLLARI

Kaan DEMIROGLU
YMM-BAGIMSIZ DENETGi

1. GIRIS

Vergi mukellefleri agisindan gunumuziun en 6nemli ekonomik ve vergisel sorunlardan
birisi de sahte belge kullanimidir. Maliye idaresi tarafindan ¢ok ciddi ve énemli tedbirler
alinmig olmasina kargin gittikge buylyen bu sorun hem vergi mukelleflerini hem de vergi
idaresini mesgul etmektedir.

Bu konuda ¢ok sayida makale yazilmig, konferanslar verilmis ve Vergi idaresi
tarafindan alinan tedbirler mukelleflere duyurulmusg, boylece mukelleflerin bilinglendirilerek

sorunun ¢ozumune yardimci olunmak istenmistir.

Ancak sorunun gittikce buyumus olmasi alinan tedbirlerin ve yapilan uyarilarin gokta
igse yaramadigini gosterir niteliktedir.

Bir Serbest Muhasebeci Mali Miusavir olarak konuyla ilgili boyle bir ¢alisma yapma
sebebim hem mdukelleflerimizin bize getirmis oldugu sorunlari ¢ozebilmek hem de bu
sorunlari onlarla birlikte yasayan meslek mensubu arkadaglarimiza bir nebze de olsa yararl
olabilmektir.

2.VERGI USUL KANUNU AGISINDAN BELGE TANIMI

Vergi Kanunlari agisindan belge kavrami Vergi Usul Kanunu’'nun 227 inci maddesinde
tanimlanmigtir. Maddeye gore, Bu kanunda aksine hiikiim olmadikga, bu kanuna gére tutulan
ve Uglincl gsahislarla olan miinasebet ve muamelelere ait olan kayitlarin belgelendiriimesi

mecburidir.



Kisacasi mukelleflerin tutmus oldugu kayitlari belgelemeleri sarttir. Hangi belgelerin ne
sekilde duzenlenecegdi, belgeler Uzerinde yer verilmesi gereken zorunlu bilgilerin neler

olacagi ve diger hususlari belirleme yetkisi de Maliye Bakanligi'na verilmigtir.

Vergi Usul Kanunun 229-242 inci maddelerinde hangi mukelleflerin hangi belgeleri
duzenleyecegi, belgelerin gekil sartlari ve tagsimasi gereken zorunlu bilgilerin neler oldugu
belirtilmistir.

Vergi Usul Kanuna goére dizenlenmesi zorunlu olan belgelerin tamami gergek bir
durum ve muamelenin varligi halinde duzenlenmek zorundadir. Bu belgelere yazilmasi

zorunlu olan tum bilgilerinde gergegi yansitmasi gerekmektedir.

Genis anlamda belge kapsami iginde sayilan ve mukellefler tarafindan diuzenlenmesi
zorunlu olan belgeleri agagida oldugu gibi sayabiliriz.

-Fatura,

-Perakende Satis Vesikalari, (Perakende satis fisi, Makineli kasalarin kayit rulolari,
Giris ve yolcu tagsima biletleri)

-Gider Pusulasi,

-Mustahsil Makbuzu,

-Serbest Meslek Makbuzu,

-Ucret bordrolari veya bordro yerine gegen vesikalar,

-Tasima irsaliyesi,

-Yolcu Listeleri,

-GUnlUk Musteri Listeleri,

- Ticari muameleler icin tlccarlar tarafindan yazilan mektuplar, hesap hulasasi,

-Bunlarin disinda kalan bir hukim ve ispat vesikasi olarak kullanilan mukavelename,

taahhUtname, kefaletname, mahkeme karar 6rnekleri, ilamlar, vergi makbuzlari.

3.SAHTE VEYA MUHTEVIYATI iTIBARIYLE YANILTICI BELGE TANIMI

Gerek vergi uygulamalarinda ve gerekse ticari hayatta birgok nedenlerden dolayi
gercek durum yerine ger¢cek olmayan durum ve muameleleri gosterme egiliminin artmasi
nedeniyle belgelerde sahtecilik fikri olugsmustur. Cunkld yazimizin giris boluminde de
aciklandigi uzere Vergi Mukellefleri vergi kanunlari agisindan kayitlarini belgelendirmek



zorundadirlar. Tamamen kayit digi islem ve muameleler icin higbir gekilde belge
dizenlenmeyecegi olayin tabi bir sonucudur. Oyleyse sahtecilik fikri esas itibariyle kayit

altina alinmak istenen muameleler ve durumlar igin gegerlidir.

Ozellikle 01.01.1985 tarihinde yirirlige giren Katma Deger Vergisi ile birlikte sahte
belge kullanimi da artmaya baslamis olup ayni zamanda Maliye idaresi tarafindan da
tedbirler alinmaya baslaniimistir. Katma Deger Vergisinde yer alan vergi indirimleri ve iade

uygulamalari sahteciligin yogunlagsmasina neden olmustur.

Sahte ve muhteviyat itibariyle yaniltici belge tanimlari ilk kez Katma Deger Vergisi

Kanunu ile ilgili olarak yayimlanan 28 Nolu KDV Genel Tebliginde yapiimigtir.

Bahse konu olan Tebligde yer alan tanima gore; “ vergi uygulamalarinda kullanilan
belgelerin gecerliligi, belli edilen sekil sartlarina uygun olarak diizenlemelerine ve
gercegi aksettirmelerine baghdir. Buna gére, hukuki gegerliligini saglayan zorunlu ve
yeterli unsurlara sahip olmayan belgeler "sahte belgeler” dir.

Bu cergevede;

1. Bir mal hareketi veya hizmet s6z konusu olmadigi halde diizenlenen belgeler,

2. Belge diizenleme yetkisi bulunmayanlar tarafindan diizenlenen belgeler,

3. Baskasi adina bastirilip kullanilan belgeler, sahte belge olarak kabul edilecektir.

Muhteviyati itibariyle yaniltici belgeler ise, sekil sartlarina uygun olarak
diizenlenmig, ancak icerdigi bilgiler yanlis olanlardir. Buna gére mal veya hizmetin
miktar veya degerini ger¢ceginden daha az veya daha ¢ok gosteren, alici veya saticisi,
tarihi, seri numarasi "tahrif" suretiyle degistirilmis belgeler, ger¢ek durumu

goéstermeyen, muhteviyati itibariyle yaniltici belge olarak kabul edilecektir.

Sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belgeler sadece yukarida sayilanlarla
sinirli olmayip olayin 6zelligine gére degisik durumlarin ortaya cikabilecegi tabiidir.”
Seklinde bir agiklama yapilarak Maliye idaresi tarafindan sahte veya muhteviyati itibariyle

yaniltici belgenin net bir tanimi yapilmigtir.



Diger bir tanim ise VUK'nun 5728 sayili Kanunun 276 inci maddesi ile degisen
“Kacakcilik Suclari ve Cezalari” baglikli 359 uncu maddesinde yapilmistir.

Maddenin (a-2) inci bendinde; Gergek bir muamele veya duruma dayanmakla
birlikte bu muamele veya durumu mahiyet veya miktar itibariyle gercege aykiri sekilde
yansitan belgeler muhteviyati itibariyle yaniltici  belgeler olarak tanimlanirken, (b)
fikrasinda Gergcek bir muamele veya durum olmadigi halde bunlar varmis gibi

diizenlenen belgeler sahte belge olarak tanimlanmigtir.

Tanimlardan da anlasilacagi Uzere, muhteviyati itibariyle yaniltici belge ile sahte belge
arasindaki fark, sahte belgede hem belgenin hem de igerigin gergcek olmamasi iken,
muhteviyati itibariyle yaniltici belge de ise faturanin kendisi gergek oldugu halde icerdigi
bilgilerin dogru olmamasidir. Ornedin muhteviyati itibariyle yaniltici belgede alinan malin
miktari veya mahiyeti (az veya c¢ok) gosterilirken, sahte belgede ise hicbir sekilde mal ve
hizmet hareketi yoktur. Sahte belge, ayni zamanda belge dizenleme yetkisi olmayan kigi

veya kurumlarca duzenlemis belgelerdir.

Konuyla ilgili uygulamada ve gunliuk yasamda sikga rastladigimiz sahte belge
duzenleme filleri agagidaki gibidir.

-Gergekte olmayan bir mukellef adina belge bastiriimasi ve dizenlenmesi,

-Gergek bir mukellef adina ayni numaralar kullanilarak belge bastiriimasi ve
dizenlenmesi,(Taklit Faturalar)

-Gergek bir mukellef tarafindan, hi¢ var olmayan bir aligveris igin belge duzenlenmesi,
-Mukellefiyetini terk etmig bir mikellefin daha once bastirdig belgeleri duzenlemesi,
-Belgelerin Maliye Bakanhg ile anlagsmasi olmadigi halde basiimasi,

-Vergi Usul Kanunun aradigi sekil sartlarina uygun olmayan belge dizenlenmesi.

Gunluk yasamda en ¢ok karsilagilan muhteviyati itibariyle yaniltici belge duzenleme
filleri ise agagidaki gibidir.

-Gergek bedelinin altinda veya Ustlinde fatura duzenlenmesi,
-Gergek satis miktarinin faturada duguk veya yuksek gosterilmesi,

-Faturada gergekte satilan mal yerine bagka bir malin satildiginin gosterilmesi,



-isletmeye ait olmayan gider veya maliyetlerin igletmeye aitmis gibi gdsterilmesi,

-Alicisi veya saticisi gergekte oldugundan farkli sekilde fatura duzenlenmesi,

4.SAHTE VEYA MUHTEVIYATI ITIBARIYLE YANILTICI BELGE KULLANMA

NEDENLERI

Makalemizin bu boélumunde vergi miukelleflerinin neden sahte veya muhteviyat

itibariyle yaniltici belge kullanma egiliminde bulundugunu piyasa tecrubelerimize istinaden

aciklamaya calisacagiz. Cunku vyaptirrmi hapis cezalarina kadar varan sahte veya

muhteviyati itibariyle yaniltici belge kullanmak i¢in belli nedenlerin oldugu asikardir.

Ancak konunun ¢ok sayida makale veya gorus yazilarinda detayli olarak belirtiimig

olmasi nedeniyle sadece makalenin butunligu agisindan ana basgliklar halinde sahte fatura

kullanimi nedenlerine yer verilecektir.

Vergi mukelleflerinin  bircogu gercek giderlerini ve mal alislarini ¢ok degisik
nedenlerden dolayl belgeleyememektedir. Ozellikle bir cok sektérde spot satiglarin
¢ogalmasi, spot satiglarin bir gogunun piyasa fiyatlarina gére daha ucuz ve katma
deger vergisiz olmasi, bu satiglar i¢in fatura ve benzeri belge dizenlenmemis olmasi
nedeniyle vergi mukellefleri agisindan cazip hale gelmis ve bu aliglari ya da giderleri
belgelemek iginde belli bir bedel 6demek ya da bedelsiz olarak sahte veya muhteviyati
itibariyle yaniltici belgeler temin edilerek kullaniimaktadir. Bu sekilde kullanilan sahte
veya muhteviyatl itibariyle yaniltici belgeler ayni zamanda mukelleflerin emtia
dengesini saglamak, yapilacak denetimlerde kaydi ve fiili envanter acgiklarinin ortaya

citkmamasini saglamak amacina da yoneliktir.

Bir kisim vergi mukellefleri alis ve giderlerine iligkin belgeleri tam olarak aldiklari halde
Ozelikle donem sonlarina dogru yuksek karlarin giktiginin anlasiimasi durumunda
karlarini daha az gostermek ve daha az vergi 6demek maksadiyla giderlerin ya da
maliyetlerin yUkseltiimesi icin sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge
kullanmaktadir. Boylece mukellefler hem gelir ve kurumlar vergisi yonunden fayda
saglamakta hem de 6denmesi gereken katma deger vergisinin daha az 6denmesini
saglamaktadirlar.



Bazi vergi mukellefleri devlet¢ce verilen tesviklerden daha fazla faydalanabilmek
amaciyla sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge kullanmaktadirlar. Ozelikle
ciftcilere yapilan tarimsal desteklemeler konu ile ilgili olarak verilebilecek en guzel
ornektir. Dogrudan gelir destegi almak maksadiyla gergek olmayan maustahsil
makbuzlarinin duzenlenmesi ve bunlarin ilgili kurumlara verilerek haksiz ve yersiz
olarak dogrudan gelir destegi alinmasi, hayvancilik sektérine saglanan yem ve
damizlik gibi desteklerden oldugundan daha fazla yararlanmak ig¢in sahte ve
muhteviyati itibariyle yaniltici belge kullaniimaktadir.

Yine tarim sektoru ile ilgili olarak mustahsillerden yapilan stopajlardan kaginmak
amaciyla sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belgeler dizenlenmesi, bu belgelere
dayali olarak gercekte mustahsilden alinan Urdnlerin taccarlardan alinmis gibi

gosterilmesi sikga rastlanan durumlardandir.

Yine sahte belge kullanmaya iten nedenler arasinda bazi sektorlerde 6denen Katma
Deger Vergisinin diger mukelleflere yansitilamamasi nedeniyle olusan finansman yuku

de gosterilebilir.

ihracatg firmalarin KDV kanununa goére KDV den istisna olmasi, bu nedenle yiklenmis
olduklari KDV’lerin iadesinin yasal olarak saglanmis olmasi ve bazi ihracatg¢i firmalarin
daha yuksek iade almak istemeleri nedeniyle de sahte veya muhteviyati itibariyle
yaniltici belgeler kullaniimaktadir.

Ozellikle gok sayida sirketin bir arada faaliyet gdsterdigi, grup sirketleri ve holdinglerde
donem kazanglarinin ayarlanmasi, daha az vergi 6denmesi amaciyla birbirlerine
gercek olmayan islemlerden dolay belge duzenledikleri ve kullandiklari da bilinen bir
gercektir.

Sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge kullanim nedenleri arasinda,
mukelleflerin psikolojik yapisi, vergi adaletinin olmadigi yonundeki dugunceleri, ticari
hayatinda meydana gelen zor durumlardan ¢ikis yolu olarak gostermeleri, yasalardan
kaynaklanan zorluklar v.b nedenlerden dolay! sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici

belge kullanma dusuncesinin agir basmasi gibi nedenleri de saymak muamkundur.



- Genel olarak Ulkemizde vergi oranlarinin yuksek oldugu iddiasi ve dusuncesi de vergi
mukelleflerinin sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge kullanmalarina neden

olmaktadir.

- Sahte belge kullanimi yukarda bahsedildigi Uzere sadece vergi uygulamalari ile
baglantili degildir. Vergi uygulamalarinin disinda kalan bazi durumlarda da sahte belge
kullanildigr bilinmektedir. Ornegin TCK’'nun glveni kétiiye kullanma sugu ile baglantili
olarak yapilan sikayetler ve incelemeler sonucunda bir ¢ok kooperatif yoneticisinin,
sirket yOneticisinin, girkette veya kamuda gorevli tahsildarin yapmis oldugu
yolsuzluklari ve elde ettigi haksiz kazanglari kamufle etmek ve ortaya ¢ikmasini
onlemek amaciyla sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge kullandigi
goOrulmektedir.

- Kayit digihigin ve haksiz kazan¢ saglamanin yaygin oldugu durumlarda elde edilen
kazancin gizlenmesi, vergi diginda kalmasini saglamak amaciyla ozellikle kara paranin
aklanmasi amaciyla sahte belge duzenlenmesi ve kullaniimasi da yaygin bir durum

olarak kargimiza gikmaktadir.

5.SAHTE VEYA MUHTEVIYATI iTiBARIYLE YANILTICI BELGE KULLANMANIN
SONUCLARI
Sahte veya Muhteviyati itibariyle Yaniltici Belge Kullanmanin bir takim mieyyideleri

vardir. Bunlara kisaca yer verecek olursak;
a- Vergi Ziyai Cezasi:

Vergi mukellefleri nezdinde vyapilan vergi incelemeleri sirasinda sahte veya
muhteviyati itibariyle yaniltici belge kullanildidi tespit edildigi durumlarda, bu belgelerde yer
alan mal ve hizmetlerin gercekten alinip alinmadigi, imalatta veya satista kullanilip
kullaniimadigi tespit edildikten sonra gelir ve kurumlar vergisi yonunden vergi kaybinin olup
olmadigina karar verilmektedir. Sayet inceleme sonucunda sahte veya muhteviyati itibariyle
yaniltici oldugu anlasilan belgelerde gosterilen mal ve hizmetlerin gercekten alindigi ve
kullanildigina karar verilirse gelir ve kurumlar vergisi yonunden herhangi bir islem
yapilmamaktadir. Ancak tersi durumda sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge
kullanmaktan dolayi neden olunan vergi ziyal hesaplanip mukelleften istenmekte, bunun yani

sira VUK’'nun 341 ve 344 uncu maddelerine gore vergi ziyal cezasi kesilmektedir. Kesilecek



vergi ziyal cezasinin hesaplanmasinda da bahse konu belgelerin bilerek veya bilmeden
alinip kullanildigi 6nem tagimaktadir.

Sayet Vergi inceleme elemani sahte belgelerin bilerek kullanildigina kanaat getirirse
bu durumda mdukelleften istenen verginin 3 kati tutarinda vergi ziyar cezasi kesilmekte ve
mikellef Uzlasma kapsami disinda tutulmaktadir. inceleme elemani Sahte oldugu tespit
edilen belgelerin bilmeden kullanildigina kanaat getirirse bu durumda 1 kat vergi ziyai cezasi

kesilmekte ve mukellefe vergi ve cezalar i¢in uzlagsma hakki taninmaktadir.

Goruldugu Uzere sahte oldugu belirlenen belgelerin bilerek kullaniimasi halinde vergi
mukelleflerinin mueyyideleri artmakta ve olay daha vahim hale gelmektedir.

Katma Deger Vergisi yonunden yapilan incelemelerde sahte veya muhteviyati itibariyle
yaniltici belge kullaniimak suretiyle KDV indiriminden yararlandiginin tespiti halinde inceleme
elemani bunun nedenine itibar etmeden belgeler Gzerinde yer alan katma deger vergilerinin
indirimini reddetmekte ve mukellef tarafindan verilen KDV beyanlarini yeniden dizenlemek
suretiyle vergi kaybi olup olmadigini arastirmaktadir. Kisacasi sahte veya muhteviyati
itibariyle yaniltici belgelere dayali olarak indirim konusu yapilan katma deger vergileri
mukelleflerin kayit ve beyanlarindan gikartilmakta ve sonucuna gore iglem yapilmaktadir.

b- Hurriyeti Baglayici Cezalar (Adli Cezalar) :

Sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge kullanmak suretiyle vergi kanunlarina
aykiri hareket edenler hakkinda, vergi cezalarinin diginda hapis cezalari da uygulanmaktadir.

Mukellefler hakkinda Vergi Usul kanunun 359 uncu maddesinde belirtilen hapis
cezalarinin uygulanabilmesi i¢cin Turk Ceza Kanununun genel ilke ve esaslarina gore Ceza

Mahkemelerinde yargilama yapilmaktadir.

Sahte belge ve muhteviyati itibariyle yaniltici belge VUK'nun 359'uncu maddesinde

ayri ayri tanimlanmigtir.



Muhteviyati itibariyle yaniltici belge kullaniimasi VUK’nun 359 uncu maddesinin (a)
fikrasinin (2) inci bendinde tanimlanmis ve muhteviyati itibariyle yaniltici belgeleri
duzenleyenler veya kullananlar hakkinda on sekiz aydan U¢ yila kadar hapis cezasi
hikmolunacagi belirtiimis iken, sahte belge dizenlenmesi veya kullanimi ayni maddenin (b)
fikrasinda tanimlanmistir. (b) fikrasinda sahte belge dizenleyen veya kullananlar hakkinda
uc yildan bes yila kadar hapis cezasi hUkmolunacagdi belirtiimigtir.

Diger taraftan 5237 sayih TCK’'nun 51 inci maddesinde Hapis Cezalarinin ertelenmesi
ile ilgili hukdmler yer almakta olup maddenin (1) inci fikrasina gore isledigi suctan dolay iki yil
veya daha az sureyle hapis cezasina mahkum edilen kiginin cezasinin ertelenebilecegi, bu
surenin Ust sinirinin fiili isledigi sirada on sekiz yasini doldurmamis veya altmig bes yasini
bitirmis olan kisiler bakimindan Ug yil olarak uygulanacagi hikum altina alinmistir.

Bu madde hukmune gére, VUK’'nun 359/b bendinde belirtilen sahte belge dizenleme
ve kullanma fiilini isleyenler hakkinda uygulanacak hapis cezasinin alt sinirinin tg yil olmasi
nedeniyle erteleme kararinin bu fiiller i¢in uygulanamayacagi, VUK’'nun 359 uncu maddesinin
(a-2) bendinde tanimlanan muhteviyat itibariyle yaniltici belge dizenleme ve kullanma fiili
igin uygulanacak alt sinirin 18 ay olmasi nedeniyle bu fiili igin erteleme uygulamasinin

mumkun olabilecegi anlasiimaktadir.

Diger taraftan 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 231/5 inci maddesine gore;
“ Saniga yuklenen sugtan dolayi yapilan yargilama sonunda hukmolunan ceza, iki yil veya
daha az sureli hapis veya adli para cezasi ise; mahkemece, hiukmun agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilebilir. Hikmdn ag¢iklanmasinin geri birakilmasi, kurulan hikmun

sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade eder. “ denilmektedir.

Yukarida agiklanan yasa hukumlerinin birlikte degerlendiriimesinde gerek Vergi Usul
kanununda ve gerekse TCK ‘nunda, muhteviyati itibariyle yaniltici belge kullanma fiilinin
mueyyidesinin daha hafif, sahte belge kullaniminin mudeyyidesinin ise daha agir oldugu
anlasiimaktadir.



c- Koda alinma:

Her ne kadar vergi kanunlarinda tanimi ve yasal dayanaklari olmasa da sahte veya
muhteviyati itibariyle yaniltici belge kullanan mukelleflerin Maliye Bakanliginca kod listelerine
alindigi ve koda alinan bu tur mukelleflerin bir kisim vergi uygulamalarinda 6zel rejime tabi

tutulduklar bilinen bir gercektir.

Haklarinda olumsuz rapor bulunanlar veya olumsuz tespit yapilan mukellefler Maliye
Bakanli§i tarafindan izlemeye alinmaktadirlar. Ornegin iade taleplerinin degerlendiriimesi
sirasinda 06zel rejimlere tabi tutulabilmektedirler. Kod uygulamasinda sadece koda alinan
mukellefler degil bunun yani sira bu mukelleflerden mal ve hizmet alan mukellefler de

etkilenmektedir. Kullanicilar daha sonraki agamalarda duzenleyici muamelesi gormektedirler.

Bu tdr bir uygulama ticari hayatta cesitli sikintilara neden olmakta, mukellefler
arasindaki iligkileri zedelemektedir. Bu uygulama yuzinden birgok mukellefin haksiz ve
gereksiz yere vergi incelemelerine alindiklari ya da beyanlarini dizeltmeleri igin telkinlerde
bulunmak suretiyle magdur olduklari sikga karsilagilan bir durumdur.

6.BILEREK VEYA BILMEDEN KULLANMA ARASINDAKi FARK NEDIR?

Vergi Usul Kanunun 359 uncu maddesinin (a) ve (b) fikralarinda, sahte veya
muhteviyati itibariyle yaniltici belge kullanma fiili tanimlanirken bilerek veya bilmeden ayrimi
yapilmamistir. Ayrica ayni fiillerle vergi ziyaina neden olunup olunmadigi da 6nem arz
etmemektedir. Bunun tabi sonucu olarak da sahte veya muhteviyat itibariyle yaniltici belge
duzenleyen veya kullanan mukelleflerin bu fiili kasten isleyip islemedigine ve vergi ziyaina
neden olup olmadigina bakiimaksizin VUK'nun 359 uncu maddesine gore kagakgilik fiili
isledigi kabul edilerek cezalandiriimasi agisindan Cumhuriyet Savciliklarina su¢ duyurusunda

bulunulmasi gerekmektedir.
Ancak Turk Ceza Kanunun 1 inci maddesinde suglar; cuirum ve kabahat olarak

belirlenmis, ayni Kanunun 45 inci maddesinde de, curimde kastin bulunmamasi halinin

cezayi kaldiracagi hUkmune yer verilmistir.
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Buna gore; failin, fiilin olusturdugu sugtan sorumlu tutulabilmesi igin kastin mevcudiyeti
gerekmekte, kasten hareket edilmis sayilabilmesi i¢in sugu olusturan fiilin bilerek ve isteyerek

islenmis olmasi, dolayisiyla da bunun arastiriimasi icap etmektedir.

Bu nedenle Maliye Bakanhgi konuya aciklik getirmek amaciyla 18.06.2002 tarih ve
24789 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 306 nolu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligini

yayimlamigtir.

Tebligde Ozellikle Sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge duzenlenmesinin
kastin karinesi oldugu bunun ayrica degerlendiriimesine gerek bulunmadigi, ancak, gercekte
yapilan bir mal veya hizmet alimi kargiliginda mal veya hizmeti saglayan tarafindan kendi
belgesi yerine bir baska mukellefin belgesi verilebildigini, bu gibi durumlarda is veya hizmetin
mabhiyetine gore belgeyi alan tarafin bu belgenin mal veya hizmetin saglandigi mukellefe ait
olup olmadigini bilemedigi durumlarin s6z konusu olabildigini, bu gibi durumlarda da sahte
belgeyi kullanmis olan mukellefin, bu belgenin satin aldigi mal veya hizmeti saglayana ait
olmadigini bilip bilmemesinin 6nem tasidigini, sayet kullanicinin belgenin sahte oldugunu
bilmesi gerekiyorsa, bir baska deyimle, kasit s6z konusu ise burada 359 uncu maddede
belirtilen anlamda bir sahte belge kullanimi s6z konusu olacagi, aksi takdirde ise sugun
manevi unsuru olugmadigindan durum madde kapsaminda degerlendirilemeyecegi
belirtilerek kacakgilik sugunun olugsmasi sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belgenin
bilerek kullanilip, kullaniimadiginin; diger bir anlatimla, bu kullanimda kastin bulunup

bulunmadiginin degerlendiriimesine bagl bulundugunu belirtilmistir.

Maliye Bakanhgi ayni tebligde sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belgelerin
bilerek, isteyerek kullanihip kullanilmadiginin  vergi incelemesine vyetkili olanlarca
degerlendiriimesi ve bu belgeleri bilerek kullandigi sonucuna varilan mukellefler igin vergi
sugu raporlart duzenlenmesi, haklarinda cumhuriyet savciliklarina su¢ duyurularinda
bulunulmasi gerektigini belirterek kullanma fiilinde kastin varliginin tespitini inceleme

elemanlarina birakmistir.

Gerek bu tebligde ve gerekse VUK’'nun 359 uncu maddesinde ya da TCK’nunda kastin
varliginin tespiti yapilirken hangi kriterlere baglh kalinacagina dair bir hukme vyer
verilmemigtir. Bu nedenle vergi incelemesini gergeklestiren vergi inceleme elemanlari

yaptiklari inceleme sirasinda tespit edilen bir takim kistaslardan hareket ederek sahte veya
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muhteviyati itibariyle yaniltici belge kullanan mukelleflerin bu belgeleri bilerek veya
bilmeyerek kullandigi yonunde kararlar vermektedirler.

Fiiliyatta vergi inceleme elemanlarinin en ¢ok kullandiklari kistaslar;

- Sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici faturalarin yil igindeki toplam alis veya
giderleri igindeki orani,

- Sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belgelerin bedellerinin nakit veya banka ve
benzeri finans kurumlar araciligiyla 6denip 6denmedidi,

- Kaydi ve fiili envanter sonuglarina gore mal veya hizmetin gercekte alinip alinmadigi,

- Sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belgeleri dizenleyenler hakkinda dizenlenen
Vergi Teknigi Raporlarinda tespit edilen hususlar olmak Gzere siralanmigtir.

Yukarda Ozet olarak verilen kistaslara gore yapilan degerlendirmelerin bircogunun
dogru sonuglar vermedigi, ayni kistaslara gore degerlendirme yapan vergi inceleme
elemanlari arasinda farkli kararlar verildigi, boylece mukellefler arasinda adaletsizlik
yaratildigi, Ozellikle tasrada yapilan vergi incelemelerinde mukelleflerin fazlasiyla magdur

edildigi duzenlenen vergi inceleme raporlarindan anlasiimaktadir.

Bir ornek vermek gerekirse, genellikle bilerek veya bilmeden kullanma ayriminda en
cok kullanilan kistas, sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici fatura tutarinin genel alig ve
giderler icindeki oranidir. Birgok vergi inceleme elemani %70-80 oranini ¢ok yuksek bir oran
olarak degerlendirirken 6zellikle tasrada goérevli inceleme elemanlari %15-20 oranini g¢ok
yuksek bir oran olarak degerlendirmekte ve belgeleri kullananin bilerek kullandigini iddia
etmektedirler.

Bir diger kistas ise 6deme kistasidir. Sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge
kullanan mukelleflerin bircogu 6demelerinin tamamini banka havalesi veya cekle yapmis
oldugu durumlarda vergi inceleme elemanlarinin bir kismi bu durumu bilmeden kullanildiginin
bir goOstergesi olarak kabul ederken bir kisim inceleme elemanlari 6demenin banka

araciligiyla yapilmig olmasini yeterli gormemektedir.

Sonug olarak bilerek veya bilmeden kullanma karari verilirken kullanilan kistaslar

tamamen Oznel olup inceleme elemanlarina gore farkhliklar gostermektedir. Bunun
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sonucunda ise bir kisim mukellefler magdur edilirken bir kisim mukellefler de belki farkinda

olmadan korunmaktadir.

GCunkd makalemizin 6nceki boluminde de Ozet olarak agiklanmaya c¢alisildigi Uzere,
bilerek veya bilmeden kullanma karari ayni durumda olan iki mukellef arasinda telafisi gok
gug olan farkl sonuglar dogurmaktadir.

7.KONUMUZLA iLGiLi BiR ONERI:

Maliye Bakanhgi tarafindan yayimlanan 306 Seri Nolu VUK Genel Tebliginde de
belirtildigi Gzere, gergekte yapilan bir mal veya hizmet alimi karsiiginda mal veya hizmeti
saglayan tarafindan kendi belgesi yerine bir baska mikellefin belgesi verilebilmektedir. Bu
gibi durumlarda is veya hizmetin mahiyetine gére belgeyi alan tarafin bu belgenin mal veya
hizmetin saglandigi mikellefe ait olup olmadigini bilemedidi durumlar s6z konusu

olabilmektedir.

Koti niyetli miukellefleri bir tarafa koydugumuzda gercekten sistemin getirdigi
sikintilardan dolay! bazi vergi mikellefleri kendisine verilen belgenin sahte veya muhteviyati
itibariyle yaniltici belge olup olmadigini bilememektedir. Sahte belge diizenleme ve
kullanmanin yaygin oldugu bir ortamda iyi niyetli vergi mikellefleri maalesef cogu zaman

kendilerini koruyamamaktadir.

Bircok vergi mukellefi iyi niyetli olarak kendisine dizenlenen belgenin bedelini yasalarin
0ngordigld zorunluluk kapsaminda banka veya benzeri finans kurumlarini araci kilarak
Odliyorsa ve bunu belgelendiriyorsa, mal ve hizmetin gercekte alinip satildigini defter
kayitlarina goére ispatlayabiliyorsa (ki bircok vergi inceleme elemani sahte veya muhteviyati
itibariyle yaniltici belgeler lizerinde gosterilen mal veya hizmetin gercekte alinip satildigini
kabul etmektedir) belgeyi diizenleyen firmanin muhasebecisi ile mutabakat saglayip karsilikli
olarak Ba-Bs formlarinda beyan edilmesini sagliyorsa, belgeyi diizenleyen firmanin KDV
beyannamelerinin diizenli olarak verilip verilmedigini takip ediyorsa geriye yapacak baska bir

sey kalmiyor.
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Bu konuda vergi mikelleflerinin muhasebe kayitlarini takip eden ve beyannamelerinin
verilmesinde gorevli ve sorumlu olan meslek mensubu yukarida izah edilenlerin disinda bir
sey yapamamaktadir. Clinkii maalesef Vergi Usul Kanunun Vergi Mahremiyetini diizenleyen 5
inci maddesi meslek mensuplarinin 6niine bir set gekmekte ve bu konuda bir seyler yapmasini

engellemektedir.

Ozellikle sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge kullanma fiilinde bir kisim vergi
inceleme elemanlari maalesef meslek mensuplarina da sorumluluk yiliklemekte ve zaman
zaman meslek mensuplarinin bagh olduklar odalardan meslekten cikarma cezasi almasina
kadar varan sonuclar dogurmaktadir. Bir taraftan meslek mensubunu olayla ilgili olarak
sorumlu tutarken diger taraftan meslek mensubuna konu ile ilgili hicbir arastirma ve bilgi

toplama yetkisi verilmemektedir.

Maliye Bakanhginin sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenleyen vergi
miikelleflerine iliskin bilgileri Merkezi Sorgulama Sistemlerinde (VEDOP, VDINTRA gibi) bagli
veri tabanlarinda sakladigini ve ihtiyac duyuldugunda buradan sorgulama yapilarak bilgiler
elde edildigi bilinen bir gercektir. Bir vergi dairesi miidirli veya bir vergi inceleme elemani
kendisine sunulan belgenin dizenleyicisi hakkinda bir kisim bilgiler elde edebilmekte ve sonug
olarak bu mikellefin sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge dizenledigini tespit
edebilmektedir. Ayni imkan meslek mensuplarina da elbette sunulabilir. Sahte veya
muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenleyenlerin listesi Maliye Bakanhginin veri tabaninda
mevcut, belirli bir cerceve dizayn edilerek bu bilgiler meslek mensuplari ile paylasilirsa faydali

sonuglar alinabilecektir.

Kendisine getirilen belgenin dlzenleyicisi hakkinda sorgulama yapan bir meslek
mensubu bu diizenleyici hakkinda Vergi Teknigi Raporu oldugunu &6grendiginde belgelerin
kayitlara intikal etmesini dnleyebilir. Konuyu mikellef ile paylasarak kendisine getirilen
belgelerin sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltict oldugunu agiklayarak bu belgenin
kayitlarda yer almasinin sikintilarini kendisine anlatilir ve sonugta kayitlarda yer almamasini
saglayabilir. Boylece iyi niyetli vergi miikelleflerinin sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici

belgeleri kullanmasini énleyerek daha sonraki slirecte de kendisini glivence altina alabilir.
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Bunlarin yapilabilmesi icin;

-Oncelikle meslek mensuplarinin tipki vergi inceleme elemani veya vergi dairesi
muddrleri gibi Maliye Bakanhgi tarafindan yetkilendirilerek Merkezi sorgulama sisteminden
sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenleyenlerle ilgili bilgilere ulasabilmelerinin

saglanmasi,

-Ba-Bs formlarinin KDV beyannamelerinin bir eki haline getiriimesi gerekir.
Beyannamenin onaylanma safhasinda tipki pos bilgilerinin kontrol edilip elektronik ortamda

uyari vermesi gibi 6zel esaslara tabi mikelleflerle ilgilide uyar sistemi kurulabilir.

Boyle vyapildigi takdirde meslek mensubu miikellef tarafindan kendisine verilen
belgelerin Ba-Bs formlari ile mutabakatini sagladiktan sonra ve ayni siire iginde Maliye
Bakanhgi Merkezi sorgulama sisteminden belgeleri diizenleyen hakkinda bilgi edindikten
sonra KDV beyannamesinin verilmesini saglayabilir. Béylece KDV beyannamesinin verilmesi
siresinde sahte veya muhteviyati itibariyle yanilticc belge dlzenleyenler tarafindan

dizenlenen belgelerin beyanlara yansitiimamasi saglanmis olacaktir.

8.SONUC

Sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belgelerin dizenlenmesi ve kullaniimasinin
gittikge arttigi bir ortamda iyi niyetli vergi miikelleflerinin hukuki olarak korunup kollanmasi ve
onlarin magduriyetinin énlenmesi icin yeteri kadar tedbir alinmadigi, yasanan bircok gercek
olayda gozlemlenmektedir. Bilmeden alinan bir belgenin yillar sonra sahte oldugunun ortaya
cikmasi sonucunda bunu kayitlarina intikal ettiren iyi niyetli vergi mikellefinin magduriyetinin
onlenmesi icin, bu vergi mikellefine ayni zamanda 6grenme ve bilgi edinme hakkinin da
verilmesi kanaatindeyim. Bunun yani sira alinan belgelerin kayitlara intikal ettirilmesinde
gorevlendirilen meslek mensubunun da bu belgelerin sahtelidini arastirip 6grenme ve bu
konuda bilgi edinme hakkina sahip olmasi son derece énemlidir. Sorumlu tuttugunuz konuda
bilgi paylasimi ile 0 meslek mensubunu ve dolayisiyla da mukellefi hukuki olarak koruyup
kollamis olacaksiniz. Bu nedenle yazimizin “Bir dneri” bélimiinde ¢ok detaylandiriimamis olan
Onerimizin yetkililerce degerlendiriimesi gerektigini disiinmekteyim. Boylece yaygin olarak
sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge kullaniminin azalmasina bir nebze de olsa

katkida bulunulabilecegi kanaatindeyim.
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